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UNE ÉNIGME DU PASSÉ MÉDIÉVAL DE METZ : 
L'ORIGINE DU « PARAIGE » DE JURUE 
Depuis 1564, des Juifs résident dans la ville de Metz. Leur his­
toire, ininterrompue jusqu'à nos jours, à l 'exception de la période 
nazie (1940-1944) est bien connue. Mais une autre communauté 
juive a vécu dans la cité au Moyen Age. Et sur sa naissance, son his­
toire et sa mystérieuse disparition, nous ne savons que peu de 
choses. Aujourd'hui, seul le nom d'une petite rue de la vieille ville , 
la Jurue, rappelle son souvenir. 
Sur ce passé lointain, nous avons cependant quelques indices .  
Dès le IVe siècle, nous savons qu'il y a des Juifs dans les vallées du 
Rhin et de la Moselle, plus précisément à Cologne et à Trèves(l l .  Il 
est parfaitement possible qu'ils aient vécu également à Metz, soit 
dès cette époque, soit un peu plus tard(2) . Leur présence est en tout 
cas attestée à partir de 888 et leur situation semble particulièrement 
bonne à la fin du Xe et au début du XIe siècle(3) . 
La première croisade, en 1096, marque dans toute l 'Europe 
occidentale un renversement de la situation des communautés 
juives. L'histoire des massacres commis par les croisés populaires 
menés par un aventurier allemand, Emicho de Leisingen, à Spire, 
Worms et Mayence, est bien connue. Plus contestée est la chro­
nique hébraïque qui relate une persécution analogue à Trèves et à 
Metz<4l . A Trèves, les Juifs , à l 'instigation de leur rabbin Michéas, 
optent pour le baptême. Michéas aurait déclaré « qu'il valait mieux 
devenir chrétien que de trembler tous les jours pour sa vie ». A 
Metz, la communauté semble plus partagée.  Devant l 'inévitable 
choix, vingt-deux personnes acceptèrent le martyre mais le reste de 
la communauté se convertit, puis l'orage passé, retourna au judaïsme. 
Aucun chroniqueur chrétien ne confirme l 'événement (ce qui 
n'est pas le cas de ceux de la vallée du Rhin, amplement commen­
tés) de sorte que certains ont douté de sa réalité . 
Vrai ou faux, l 'épisode mérite cependant que l'on s'y attarde. 
Les chroniqueurs chrétiens étaient des clercs, mais les auteurs juifs 
1) Loi de Constantin en 321 pour Cologne (Code théodosien. XV1.8 .3 . ) .  Loi de 
Valentinien 364-375 pour Trèves (ibidem, VII.8.2.) .  
2 )  Selon une tradition de  l'Église de  Metz, l e  septième évêque de  l a  ville, Siméon, aurait 
été d'origine juive. P. MENDEL, Les Juifs à Metz avant 1552, p. 78, Metz, 1973. 
3) Voir les différentes sources qui évoquent le problème dans P. MENDEL, o.c. 
4) ARONIUS no 181 ,  d'après la chronique de SALOMON BAR SIMON, écrite à 
Mayence en 1 140. 
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étaient tout autant qu'eux imprégnés de religion. Chez les Chré­
tiens, on est partagé entre la satisfaction d'avoir assisté à un juste 
châtiment et l 'horreur du crime, parfois aussi l 'admiration pour 
ceux qui acceptent le martyre. Chez les Juifs, on ne veut retenir que 
le souvenir de ceux qui sont morts en « sanctifiant le nom » .  
Quant à ceux qui abjurent par lâcheté ou tiédeur religieuse, on 
s 'en détourne avec gêne. Pis encore, de ceux qui oscillent entre 
deux religions et deviennent ainsi deux fois des renégats . On a ainsi 
l 'impression que Salomon Bar Simon ne mentionne les 22 morts 
messins que pour laisser entendre que leur sacrifice a ainsi sauvé 
l 'honneur des autres(s) . 
Il semble bien cependant, à la lumière de ces commentaires, 
qu'il régnait dans les communautés mosellanes un état d'esprit dif­
férent de celui des rhénanes .  Grandeur et héroïsme chez ces der­
nières (certains diront fanatisme) ,  goût pour la vie et ses douceurs, 
affadissement de la foi chez les premières. Nous connaissons cette 
situation, mais ailleurs et plus tard, dans l 'Espagne du XVe siècle, 
et ses causes en sont les mêmes : intégration au sein d'une société 
relativement ouverte, participation notable à la vie économique, 
voire politique, convivialité fréquente entre Chrétiens et Juifs, 
affaiblissement de la pratique religieuse rituelle ,  tentation intellec­
tuelle de trouver un consensus philosophique avec tout interlocu­
teur. 
D 'ailleurs, à partir du XIIe siècle, les sources chrétiennes par­
lant de conversions des Juifs deviennent de plus en plus nom­
breuses, bien que leur importance fût sans doute exagérée par les 
auteurs, le plus souvent hommes d'Église .  A l'inverse, les Juifs 
minimisèrent le phénomène, en parlant - lorsqu'ils en parlaient -
avec mépris, puisque le plus grand châtiment des renégats était leur 
oubli dans la mémoire collective du peuple d'Israël<6) . 
Quoiqu'il en soit, 1096 marque un changement fondamental 
dans la vie des Juifs dont la sécurité devient la principale préoccu­
pation. Jusqu'alors, le Juif était un homme libre que rien ne distin-
5) Sur la position du pape sur les conversions, voir la bulle d'Innocent III de 1201, cité par 
L. POLIAKOW, Histoire de l'antisémitisme, t .  1, Paris, 1971 ,  p. 63, note 1. Sur l'observan­
ce religieuse des Juifs français jusqu'au XIe siècle, voir B. BLUMENKRANZ, Histoire des 
Juifs en France, édit. Privat, 1972, p. 60-61 .  Enfin, en 1206, une correspondi!nce entre 
Innocent III et l'évêque Bertram montre que)e problème préoccupait aussi l'Eglise mes­
sine. Innocent Ill et les Juifs dans Revue des Etudes Juives, t .  35, 1897, p. 252, note 2. 
6) Qu'il n'y ait parmi vous ni homme, ni femme, ni tribu, dont le cœur se détourne aujour­
d'hui de l'Eternel, notre Diçu, pour aller servir les dieux de ces nations là . .  ./ . .  ./ Mais alors 
la colère et la jalousie de l 'Eternel s 'enflammeron_t contre cet homme, toutes les malédic­
tions écrites dans ce livre reposeront sur lui, et l'Eternel effacera son nom de dessous les 
cieux. (Deutéronome, chap. 29, versets 18, 19 et 20) . 
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guait du Chrétien, ni son habit, ni son nom, ni sa langue. On pour­
rait même dire que, paradoxalement, il est plus libre que lui puisque 
ni esclave, ni serf et ni vassal. Et c'est d 'ailleurs cette position 
« d'homme au dehors » ,  constamment neutre au milieu des que­
relles dans lesquelles se déchirent princes, évêques, rois, papes et 
empereurs, qui lui permet, vaille que vaille, de continuer ses négoces. 
Tout change après la croisade parce que le Juif n'est plus au 
dehors de la société, mais au ban de celle-ci . L'hostilité populaire 
est désormais flagrante et les princes vont l 'utiliser. De retour d 'une 
de ses chevauchées en Italie, l 'empereur Henri IV les prend sous sa 
protection, autorisant expressément ceux qui avaient été baptisés 
de force par les Croisés à retourner à leur ancienne foi .  Ainsi naît 
la théorie du servage des Juifs de l 'Empire « servi camerae nos­
trae » comme l'écrira plus tard Frédéric II dans la Bulle d'Or de 
1236. A la tutelle paternelle des évêques, mais qui avait prouvé son 
inefficacité, succédait la domination de l 'Empereur qu'il faudra de 
plus en plus souvent acheter. 
Quant aux Juifs de Metz, plus aucune source ne mentionne 
désormais leur existence après le XIIe siècle. Hormis le nom de 
quelques rabbins, dont on n'est d'ailleurs pas sûrs qu'ils aient vécu 
dans la ville , plus rien n'atteste une présence juive dans la cité . 
L'histoire locale est cependant riche en événements. La que­
relle des Investitures avait déchiré la ville. En 1096, l 'évêque était 
Poppon qui, partisan du pape comme son prédécesseur Herman, 
dut fuir la ville dès 1097. Jusqu'en 1 122 et l 'arrivée d'Étienne de 
Bar après le Concordat de Worms, ce ne sont que troubles et 
conflits. Mais l 'avènement du nouvel évêque consacrait l 'abaisse­
ment de la puissance impériale et l 'émergence de la puissance 
financière de certaines familles patriciennes. 
Au cours du XIIe siècle, avec l 'arrivée sur le trône impérial de 
Frédéric Barberousse, deuxième représentant des Hohenstaufen, la 
lutte dite du « Sacerdoce et de l 'Empire » reprend. A Metz, après 
la mort d'Étienne de Bar en 1 163 et jusqu'à l'avènement de Bertram 
en 1 180, les évêques sont des personnages tellement falots qu'ils 
évitent de se faire sacrer pour ne pas prendre position dans le 
conflit. L'épiscopat local se discrédite et le patriciat bourgeois se 
constitue en force politique nouvelle, étendant peu à peu son 
emprise, s 'organisant en lignages qui constituent au début du 
XIIIe siècle les cinq paraiges qui désormais gouverneront la ville . 
Le plus ancien est celui de Port Sailly installé dans la partie la 
plus commerçante de la ville, dans l'étroite bande de terre qui sépare 
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l 'ancienne muraille gallo-romaine de la rive gauche de la Seille . Son 
sceau représente d'ailleurs la porte Sailly, principal accès oriental à 
la cité . Sur son territoire se trouvent le V ésigneul, le Champ à Seille 
et les débarcadères du trafic fluvial de cette rivière où sont déchar­
gées les cargaisons de sel qui font la fortune de la ville. Quelques 
années plus tard, se constituent les paraiges de Porte Moselle et 
d'Outre Seille. Le premier contrôle le Rhimport, autre quartier 
important du fait du négoce du vin en provenance des « mairies » 
du val de Metz, le second les nombreuses activités artisanales de la 
rive droite de la Seille . Ce n'est qu'en 1250 que sont admis au gou­
vernement de la cité les deux derniers paraiges, ceux de Saint­
Martin et de Jurue. Cette admission tardive ne signifie pas que leur 
ancienneté était moindre que celle des trois premiers, mais que leur 
influence, politique plus qu'économique, fut plus longue à se faire 
reconnaître(?) . 
Le paraige de Saint-Martin est clairement constitué par les 
familles habitant la « ville l 'évêque » encore administrée par l 'évê­
que, autour de Chambre . Les armoiries trahissent l 'influence ecclé­
siastique de ses origines : besants dont l'un chargé d'une croix pat­
tée, meubles dont l 'origine est peut-être à chercher dans les cailloux 
figurant au sceau de saint Étienne, légende rédigée en latin à une 
époque où l 'usage du français prédomine, et choix d'un saint 
patron, référence à l 'abbaye du même nom située sur la rive gauche 
de la Moselle, propriété il est vrai des ducs de Lorraine .  
Tout autre est celui de la Jurue qui présente bien des curiosi­
tés. Tout d 'abord l'emblème choisi est une aigle éployée et écour­
tée. Ensuite, au-dessus de l 'écu, la croix chrétienne, représentée 
aussi sur les autres sceaux, est ici flanquée d'un rameau d'olivier, 
enfin il comporte (et c'est le seul) un contre scel représentant la tête 
d 'un homme barbu coiffé du chapeau pointu en usage chez les Juifs 
de l 'époque. Quant à son nom, nulle équivoque, c'est celui des 
« Geurue », en d'autres termes, de ceux qui habitent le « vicus 
judaeorum », la rue des Juifs . La légende exacte est « SIG. DOV 
PRAIE DE GEURUE ». 
Examinons successivement ces points . Et d'abord le nom rete­
nu. Lorsque se constituent les paraiges, vers 1 150, nous avons affai­
re à des structures claniques regroupant des familles associées ou 
dominantes .  Lorsqu'il s 'agit d'associations, le paraige prend un 
nom collectif renvoyant à la toponymie locale et désignant le quar­
tier où il est le plus implanté.  C'est le cas du Port Sailly et du Porte 
7) Sur l'histoire des paraiges, voir Auguste PROST, Le patriciat dans la cité de Metz, Paris, 
1873, ainsi que J. SCHNEIDER, La ville de Metz aux Xlii' et XlV' siècles, Nancy, 1950. 
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Moselle. Lorsqu'une famille domine nettement les autres, elle lui 
donne son nom : ainsi les Maleboches ou Malebouches, bien que 
cette appellation tombera bientôt en désuétude. On dira alors le 
paraige d 'Outre Seille. Le patronage de Saint-Martin est retenu 
pour le quatrième paraige comme nous l 'avons vu. Jurue renvoie 
également à un lieu-dit de la ville, la rue où habitaient les Juifs du 
IXe au XIe siècles. On peut imaginer que des Chrétiens ont toujours 
vécu dans cette rue mais le bon sens oblige à penser que si cette 
voie a ainsi été nommée, c'est que la majorité de ses habitants 
étaient juifs . On peut aussi penser que les Juifs quittèrent la ville et 
que leurs maisons devinrent des résidences chrétiennes. Il faut alors 
admettre, puisque ces nouveaux venus sont des notables, que les 
immeubles construits pour les Juifs étaient suffisamment spacieux, 
voire luxueux, pour attirer ces patriciens dans leurs murs et que, 
par conséquent, ces Juifs étaient riches. Cela n'aurait d'ailleurs rien 
d'étonnant, Metz ayant été la capitale de l 'Austrasie puis un des 
centres de la renaissance carolingienne(s) . La notoriété des rabbins 
messins en est un autre indice, la tradition juive considérant l 'ai­
sance financière nécessaire à la libération du temps que l 'homme 
consacrera à l 'étude . Par contre, il est difficilement concevable que 
des nouveaux venus, particulièrement influents dans leur quartier 
et même dans la cité, totalement étrangers aux origines des habi­
tants précédents, aient ainsi voulu s 'approprier leur nom. Le départ 
des Juifs aurait dû modifier les usages et la toponymie, du moins 
progressivement, et à coup sûr lorsque le paraige se chercha un 
nom. Or, non seulement le nom de la rue ne change pas mais il est 
adopté comme nom collectif alors que le terme de Juif est désor­
mais connoté négativement. D 'autres choix étaient possibles, ne 
serait-ce que celui de Sainte-Croix, nom de l 'église paroissiale(9) ou 
encore le nom d'une autre rue, Taison par exemple. 
Les autres curiosités sont d'ordre héraldique(lD) . 
L'aigle d'abord. C'est à l 'époque des Hohenstaufen, au XIIe 
siècle, qu'elle devient symbole impérial. L'adoption par les Jurue 
de cet emblème marquait donc l 'inféodation à l 'Empereur. A cette 
époque troublée par la lutte du Sacerdoce et de l 'Empire, les diri-
8) Sur l'épopée des Rhadanites et de bien d'autres, voir R. FOSSIER, Histoire du Moyen 
Age, t. 1, Paris, 1986, p. 280-281 .  
9) I l  existe curieusement u n  autre établissement ecclésiastique portant l e  nom d e  Sainte­
Croix, c'est l'abbaye de Sainte-Croix devant Metz. Est-ce une coïncidence si elle fut fon­
dée en 1 130 par un convers et le nom choisi n'est-il pas une allusion à Sainte-Croix de 
Jurue qui aurait compté des convers parmi ses paroissiens ? .  Cf. J. SCHNEIDER, o.c., 
p.  85. 
10) Je remercie pour cet aspect héraldique le D' Loutsch, de Luxembourg, président de la 
Société Internationale d'Héraldique, qui a bien voulu me donner toutes ces interprétations 
du sceau. Voir aussi Catalogue de l'exposition « Guerrier, Chevalier, Noble >>, organisée par 
les archives du Land Rhénanie Palatinat, Coblence, 1993, p. 39, III/8 et 111/9. 
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geants se scindent entre Guelfes et Gibelins, les premiers partisans 
du pape, les seconds de l 'Empereur. L'aigle des Jurue serait donc un 
emblème gibelin, du moins si elle était représentée normalement. 
Ce n'est pas le cas, elle est écourtée, c'est-à-dire sans queue ni 
pattes, ce qui en héraldique indique une infériorité originelle, voire 
même une infâmie.  Or nous devons nous souvenir que les Juifs sont 
« servi camerae »<1 1 l .  L'écourtage de l 'aigle serait une assez bonne 
représentation de ce concept. 
Le contre sceau ensuite. La Jurue est le seul paraige à en dis­
poser. C'est comme si les membres fondateurs avaient voulu signer 
deux fois, sur les deux faces du sceau. Le contre sceau, sans ins­
cription, représente le profil du visage d'un homme aux cheveux 
longs, barbu, à la mine altière, et portant le chapeau pointu carac­
téristique des Juifs . Il n'y a rien de caricatural ni d'injurieux dans 
cette gravure, il s'en dégage plutôt un air de noblesse. D 'ailleurs le 
personnage porte un vêtement dont le col, seul visible, semble cha­
marré . La retranscription du visage, faite par J. Thiriot et reprodui­
te dans l'ouvrage d'Auguste Prost, est erronée. Le personnage n'a 
nullement le nez busqué qui en ferait un Juif caricatural, son profil 
est parfaitement classique(12J . 
Quant au chapeau pointu, qui fut le pendant dans l 'Empire de 
la rouelle française, il était en fait une coiffure en usage chez les 
Juifs avant que le IVe concile de Latran, en 1215 ,  n'en fasse une 
marque distinctive obligatoire . Le premier sceau de la ville, en 
1 1 90, montre quatre Juifs lapidant saint Étienne. Deux sont déjà 
coiffés ainsi, vingt-cinq ans avant les décisions de Latran. 
En résumé, ce contre sceau représente un Juif de la manière la 
plus claire et la plus noble . 
La dernière curiosité du sceau se trouve dans les symboles 
accompagnant la légende et situés dans la partie supérieure du 
sceau. A la droite de la croix chrétienne, nous pouvons observer la 
présence d'un rameau d'olivier dont la présence semble totalement 
incongrue à moins d'y voir une fantaisie décorative du graveur, bien 
improbable compte tenu de la proximité de la croix figurant sur 
tous les sceaux des paraiges .  Aucun autre ne possède ce détail, les 
mots formant l 'inscription étant tout au plus séparés par une ponc­
tuation couramment utilisée dans ce domaine. Les références de 
l 'époque étant religieuses, un tel symbole ne peut que renvoyer à 
l 'épisode de Noé, dans la Genèse.  Le rameau d 'olivier signifie donc 
1 1 )  Voir supra. 
12) Archives Municipales BB 99, pièce 7, sceau daté de 1373, ainsi que BB 98, pièce 5 .  
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la fin du Déluge, la conclusion d'une nouvelle alliance entre Dieu 
et les hommes, l 'avènement d'un monde nouveau et pacifié. On 
peut donc y voir le rappel du cataclysme de 1096 et d'une éven­
tuelle conversion des Juifs au christianisme, symbolisant la paix 
retrouvée et l 'alliance avec l'Église, nouvel Israël. Ce qui explique­
rait le voisinage du rameau d'olivier et de la croix. 
En conclusion, nous pouvons dire que le sceau de la Jurue est 
étrange. Ce n'est certes pas un sceau juif, mais plutôt une représen­
tation relativement bienveillante de la condition juive par un artis­
te chrétien. Il ne tranche pas la question de l'origine des quatre 
familles qui constituèrent le paraige au début du XIIIe siècle(BJ . Ce 
qui est néanmoins incontestable c'est que le passé juif de la rue, du 
quartier, sinon des familles est clairement évoqué et qu'il y a, pour 
le moins, filiation morale. Faut-il aller plus loin et penser que les 
patriciens de Jurue descendaient de familles juives converties, l 'hy­
pothèse est encore hasardeuse. Mais elle n'est pas impensable . 
Si un tel processus a eu lieu, il n'est pas étonnant qu'aucune 
source juive n'en ai parlé pour les raisons exprimées plus haut. Plus 
curieux est l'absence de tout commentaire d'origine chrétienne. 
Mais cela peut s'expliquer par les périodes d'interrègnes épisco­
paux, soit entre 1097 et 1 122, soit entre 1 162 et 1 173. Attribuer la 
gloire de la conversion à un évêque « papiste » aurait mécontenté 
l 'empereur - qui perdait des contribuables dans l'affaire -, la faire 
endosser par un évêque « impérialiste » aurait courroucé le Saint­
Père qui aurait bien pu déclarer les baptêmes irrecevables. Il est en 
outre possible que ces conversions, si elles ont eu lieu, se soient 
effectuées de façon progressive et n'orit affecté que certaines familles 
juives, les plus influentes, mais pas les plus nombreuses. Ces der­
nières, restées fidèles à leur foi, mais peut-être en butte à la méfiance 
de leurs anciens correligionnaires, auraient alors peu à peu quitté la 
ville . Quant aux autres, ayant réussi leur intégration au mieux de 
leurs intérêts financiers et politiques, ils se seraient parés de leurs 
origines comme de quartiers de noblesse . 
Jean-Bernard LANG 
13) Les Burtrand, les Forcon, les Piédechaux et les La Cour. Les deux derniers noms évo­
quent peut-être des fournisseurs de la Cour (analogie entre Piédechaux et << pieds pou­
dreux >>, expression courante - et un peu méprisante - désignant marchands et colporteurs. 
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